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1. ,Kaidy musi uznat, Ze zdkon, ma-li platit mordlné, tzn. jako zéklad zévaznosti, musi byt spjat
s absolutni nutnosti: e pFikaz: nesmi§ lhat, neplati snad jen pro lidi, pficemZ by ho ostatni rozumné
bytosti nemusely dbét; a Ze je tomu tak i se vSemi ostatnimi mravnimi zakony; Ze tedy nelze hledat
dtivod zavaznosti v lidské pFirozenosti nebo v okolnostech svéta, do nichZ je ¢lovék zasazen, nybri
vyluéné a priori v pojmech &istého rozumu, a jakykoli jiny pfedpis, ktery se zaklada na principech pouhé
zkudenosti, i kdyby to v jistém ohledu byl obecny pfedpis, mUze se sice nazyvati praktickym pravidlem,
ale nikdy moréinim zdkonem, jestlize se jeho sebemensi sloZka, byt $lo tfeba jen o jedinou pohnutku,
opira o empiricky zaklad.”

I. Kant zde vyjadfuje platnost mravniho zdkona jako:
a) kategorického imperativu

b) hypotetického imperativu

c) historického imperativu

2. ,Skrze spolehlivou platnost nééeho spoleéného, co pronikalo do kazdého v3edniho dne, byla az
doneddvna soudrZnost mezi lidmi, kterd ziidka dopustila, aby se komunikace stala zvlastnim
problémem. Bylo moZno se spokojit se slovem: mGzeme se spolu modlit, nikoli spolu mluvit. Dnes, kdy
se uz neumime spolu ani modlit, si teprve plné uvédomujeme, Ze lidstvi je vazdno na otevienost
komunikace mezi lidmi. '

Byti je v jevu rozitépeno rozmanitosti lidi, rozmanitosti plvodu viry a rozmanitosti déjinné podoby
spoleéenstvi na té které zvlastni padé. Identicky spolecné jsou jen véda a technika, a to v objimajicim
védomi viibec. Spojuji viak jen abstraktni vieobecné védomi, jsou pro skutecného clovéka v celku
pravé tak bojovymi prostfedky jako médiem komunikace.”

K. Jaspers: Filozofickd vira

Autor vyjadtuje nazor, Ze:

a) To, co lidi v minulosti spojovalo, byla schopnost komunikace.
b) To, co dnes lidi bezvyhradné spojuje je jen véda a technika.
c) To, co dnes lidi spojuje, je odpovédnost za budoucnost.
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3. ,Bih jakoZto Biih — jako?to duchovni &i abstraktni, tj. ne lidska, ne smyslova, jen rozumu & inteligenci
pristupnd a pfedmétnd bytost neni nic Jjiného neZ sama podstata rozumu, kterou si viak obycejnd
theologie &i theismus pfedstavuje s pomoci obrazotvornosti jako néjakou od rozumu odlisnou,
samostatnou bytost. Je proto vnitini, svatou nutnosti, aby podstata rozumu, odliéna od rozumu byla
kone&né ztotoZnéna s rozumem, aby tedy byla poznéana, uskute¢néna a zpfitomnéna bo?i bytost jako
podstata rozumu. Na této nutnosti se zaklada vysoky déjinny vyznam spekulativni filosofie.”

L. Feuerbach: Zéklady filosofie budoucnosti

Autor tvrdi, Ze:

a) Smyslem filosofie je pitekonat odcizeni rozumu sobé samému a jeho projekei do Boha.
b) Ukolem filosofie je potvrzeni boZi existence jako samostatne, od rozumu odli¥né bytosti,
c) D&jinny vyznam filosofie spociva v odhaleni nutnosti Boha.

4. ,Historie li§i se od predhistorického lidstvi otfesenim akceptovatelného smyslu. ...Clovék
piedhistorické epochy couvé do akceptovaného smiru s univerzem na zaklads svého uskrovnéni, jak
ukazuji takovd testimonia, jako je Gilgame3ova panika nad smrti druha, podobné jako dospivajici mGze
ustupovat do bezpe¢i infantilismu. Mo¥nost otfeseni nail doléhd, ale je odmitana. Dava pfednost
skromnému zaélenéni do univerza, a tomu odpovids té3 jeho spole¢enska existence v pospolitosti,
kterd se neli§i od univerza sama a jeho uréujicich sil.”

Témito slovy vyjadFuje J. Patotka, ze:

a) Déjiny zaéinaji pisemnou tradici.

b) Déjiny zaéinaji ustavenim kolektivni paméti lidstva.

c) D&jiny za¢inaji védomim problemati¢nosti dosud samozfejmého %ivota.

5. ,Nebot odkud vime, e myslenky pfichdzejici ve spanku jsou klamnéjsi ne? ty druhé, uvadzime-lj, ze
Casto jsou stejné Zivé a vyrazné? A necht nejlepsi duchové se o to pokouseji, jak je jim libo, nevérim,
ze by mohli podat néjaky dtvod, jenZ by stacil odstranit toto pochybovéni, nepiedpokladaji-li existenci
boZi. Nebot predevsim jiz to, co isem dfive vyslovil jako pravidlo, Ze totiZ véci, které zcela jasné a
zietelné chapeme, jsou vechny skuteéné, je podepteno toliko tim, Ze bdh je, &ili existuje, e je
dokonalou bytosti a Ze vie, co je v nds, vychazi od ného. Z ¢éeho? vyplyva, Ze nase ideje nebo poznatky,
jsouce redlnymi vécmi a vychazejice od boha, ve viem, v &em jsou jasné a zfetelné, nemohou po této
strance nebyt pravdivé. Takie mame-li nékdy i takové ideje, je? obsahuji néjakou nespravnost, maze
to byt jen u téch, jeZ maji néco zmateného a temného, je?to vtomto sméru pochazeji z nicoty, to je,
Ze jsou v nas tak zmatené toliko proto, Ze my nejsme naprosto dokonali. A zfejmé je stejné nesmysiné,
ze by klamnost nebo nedokonalost svou podstatou vychazela od boha, jako je nesmysing, ze by
pravdivost nebo dokonalost pochézela z nicoty. ... necht spime nebo bdime, nikdy se nemame dat
presvédcit nicim jinym ne? evidenci svého rozumu., ..Rozum ném nikterak nediktuje, e to, co vidime
nebo si pfedstavujeme, je pravdivé. Aviéak diktuje ndm zajisté, 7e viechny nage ideje a postfehy musi
mit néjaky podklad pravdivosti, nebot by nebylo mozno, aby b, jen? je sama dokonalost a pravdivost,
byl je jinak v nas vilozil.“

V tomto textu:
a) T. Akvinsky pfedstavuje jeden ze svych dikazii existence Boi
b) R. Descartes vyjadfuje, e Biih nechce, aby byl ¢lovék klaman
c) F. Bacon vyjadFuje svou kritiku raciondliniho poznani
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6., Védomi v pfisném slova smyslu je jen tam, kde je urcité bytosti predmétem jeji rod, jeji substance.
Zvite je ovéem samo sobé pfedmétem jako jedinec — proto md schopnost pocitovat se — ale ne jako
rod — proto se mu nedostava toho védomi, jehoZ jméno je odvozeno od slova védéti. Kde je védomi,
tam je zpUsobilost k védé. Véda je védomi rodu. V Zivoté se setkdvame s jedinci, ve védé s rody. Ale
pouze bytost, které je pfedmétem jeji rod, jeji substance, mlze zpfedmétnit jiné véci Ci bytosti podle
jejich podstatné povahy.

Zvife mé tedy pouze jednoduchy Zivot, kdeZzto ¢lovék ma Zivot dvoji: u zvifete je vnitini Zivot shodny
s zivotem vnéj§im — ¢lovék ma vnit¥ni a vnéjsi Zivot. Vnit¥ni Zivot ¢lovéka je Zivot ve vztahu k jeho rodu,
k jeho obecné podstaté.”

Ludwig Feuerbach: Podstata kiestanstvi

Zvite podle Ludwiga Feuerbacha

a) nema rod
b) neni schopné uréovat se jako jednotlivé skrze obecno

c) neni schopné byt samo sobé pfedmétem

7. ,24dné dva jazyky nejsou nikdy dost podobné, abychom o nich mohli soudit, Ze reprezentuji stejnou
spoletenskou realitu. Svéty, v nich? rlizné spole¢nosti ziji, jsou rtizné svéty, nikoli jen tyZ svét opatfeny
rGznymi nalepkami.”

E. Sapir

Na zakladé tohoto Uryvku mlzeme tvrdit, Ze:

a) Nazor na svét je podminén jazykem.

b) Zadné dva jazyky nejsou dost podobné, aby mohly vyjadfit totéz.

c) Protoze rlizné jazyky nalepkuji svét odli3ng&, vznikd nespravny dojem, Ze misto jediného svéta existuje

pluralita rdznych svétd.

8., Nelze podporovat osoby, které dosahuji vy$siho vzdélani na tkor téch, ktefi nestuduji. Dokud vldda
Fidi instituce vy$siho vzdélani, tak by ty mély pozadovat po studentech 3kolné, které bude odpovidat
plnym naklad@m na vzdélavaci a jiné sluzby, které jsou jim poskytovany.”

Milton Friedman: Svoboda volby

Uvedeny vyrok pronesl obhajce

a) liberalni ekonomické teorie

b) keynesianské ekonomickeé teorie
c) teorie mezniho uzitku
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9. ,Prostfednictvim pojmu rasa lidé pfifazuji sami sebe i druhé k urcitym kolektivitdm. Tyto kolektivity
jsou uchopitelné pomoci rGznych kategorii socialnich identit, k jakym pat¥i nap¥iklad narod, etnickd
skupina, ndbozenska komunita, socialni t¥ida ¢i v natem pfipadé rasa. V tomto smyslu je rasa jednim
z klasifikacnich prostiedkd, jejichZz prostiednictvim se sociini realita uspofadava a jejichz
prostiednictvim se uréuje misto jednotlivce v socidlni realité. Rasa tedy disponuje intenzivni skupino-
tvornou silou. Na zikladé pojmu rasy jsou vétsinou konstruovény dvé skupiny stojici vzajemné
v opozici. Na jedné strané pojem rasy konstituuje rasistickou skupinu (tj. skupinu rasist(, které méieme
vymezit jako subjekty rasismu), na strané druhé konstituuje méné cennou, viigi prvnimu uskupeni
kontrastni skupinu (o které maseme mluvit jako o objektu rasismu). Clenové druhé jmenované skupiny
pFitom nemuseji pfedem sdilet skupinovou pfinalefitost, jez je jim v procesu rasistického nalepkovdni
pFisouzena. Castokrat a3 béhem ndsledné reakce na stigmatizujici praktiky volf jako jednu ze strategif
konstrukce své identity pravé potvrzeni identifikace, jejim? prostiednictvim je definovali rasisté. “

Eva §/esingerovd, Eleondra Hamar, Csaba Szalé

Na zékladé tohoto tryvku mazeme fici, Ze:

a) na zakladé rasy jsou konstruovany proti sobé stojici skupiny: minoritni a majoritn{

b) na zékladé rasy vznika pfirozené subjekt rasismu (rasisté) a objekt rasismu, jez vsak nikdy nestoji
proti sobé

c) ¢lenové ménécenné skupiny vidy prfedem sdileji skupinovou pfindleZitost, kterd jim byla
pFisouzena v rdmci rasistického nalepkovani

10. ,Rozdil mezi nacionalismem a etnicitou je jednoduchy, pokud zlistaneme na drovni definic.
Nacionalistickou ideologii Ize definovat jako etnickou ideologii, kters se jménem etnické skupiny
dozaduje prédva na vlastni stat.”

T. H. Eriksen

Na zakladé tohoto Gryvku mtizeme jednoznacné tvrdit pouze to, se:
a) etnickd ideologie je zvl&&tnim druhem nacionalistické ideologie
b) nacionalismus je $iréi pojem ne? etnicita

c) etnicita miZe mit statotvorné aspirace
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Zaznamovy arch
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o 1/2] 3[4 [s]e[7[8[9]AlB[c[D[F[H[Z] 1vp e [OlNR]K] 1o

o
00|
(@)
O]
l

—_

BB BEEN B 6B BREEA B 8 B BE C]

[AE=ECHOME] 2 [AMEMCcHOoME] 22 [AMEMCHoME] 2 [AlEMC
3 [KEEMCHPME] '3 [AMEMCHEPNE] 23 [AMEMCHPONE] 3
2N B 4 0D AN B O B BN B @ B BE
AN Y O B BN B C D BN B B B BEAR B @B B B
AMcEMCHOME] ¢ [AMEMCHoME] 6

>
Ed
O]
0|
)

N

>

C E

>

1 C E
15
16

>

C E

(o]

7 DX CIONE] 17 [ARSECIMORNFE] 27 [ARNSECRNDINE] 37 |ARGHENC E
8 XIMBINCIDINE] 18 [ARISEICIMORNF] 28 [ARISECIMDRNF] 38 JARIBHENCIDINE

>

>l >

EIEd

o] |o]

EE

m| |m]
_|_

C E

©

B M CRDENE] 1° [ARIBISNCIOINE] 20 JARIBENCINDME] 30
AN B N DINE] 20 [ARNSENCIMDRNE] 30 [ARIBEICEMDINE] 40 [A]

o

ARNBEICIDRNFE] 51 [ARIBIICIMOINFE] 61 [ARIBINCENOMNE] 71 [ARGEN CANDINE]

—_

2 [AlBICIDE] 52 [ABMBECHMDOME] 62 [ABBMICHEIDOEE] 72 [ABBEICEONE]
3 JANBECEIDHEE] 53 [ABECHMIDINE] 63 |AMBECEOHME] 73 [ABBE CHONE]

44 [AMEMCIMOME] 5+ [AIMEMCIMPME] o+ [AMEMCMPME] 7+ [ANMEMCHMPME
[ABEMCHOME] 55 [AMEMCIMPME] o5 [AMMCIPME] 7> [AI I CI o]
AMEICIOIE] 56 [ABMBICIOME] 66 [AMBICIOMNE] 76 [AMB I CICME
AMEICIOINE] 57 [AMBICIOME] 7 [AIEMCclPIE] 77 [A C [E]
48 [AMEICIPME] 58 [ANMEMCHCME] o8 [ANMEMCIMOME] 75
[ABEECIOME] so [AMEMCEME] ¢ [\ CcMoME] 7o
AMBECIIPIE] s0o [ABBMCIPME] 70 [AIEMCcHMDPME] 50 [A c

D 1

-~

>

sflisfi=f=
o o o o
o o [l ol
o o o] [o
o o) [o] [m
-

C E

©

o
m

. Toto je zaznamovy arch. Do pfislusného oramovaného pole v horni ¢asti vepiste podle uvedeného vzoru pisma typ
testu, ktery je uveden v zahlavi testu.

. Spravnou odpoveéd nebo odpovédi (dle zadani testu) oznacte kfizkem tak, aby nepfesahoval okraje bilého policka.

A N C I D

. Pokud se pfi vypliiovani zmylite, vypliite celou plochu chybné zakfizkovaného pole a oznacte kfizkem spravnou

odpoveéd. X

. Po vyprseni ¢asového limitu pro vypracovani testu odevzdejte zaznamovy arch a zadani testu dozoru v poslucharné
podle pokynd, které vam budou sdéleny na pocatku zkousky.
. V8echny chyby vzniklé nedodrzenim téchto pokyn( jdou na vrub uchazece.
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