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1. ,Ma-li mit néjaky poznatek objektivni realitu, tj. ma-li se vztahovat k néjakému predmétu a jeho
prostiednictvim ziskat vyznam a smysl, musi byt mozné, aby byl predmét néjakym zplsobem ddn. Bez
toho jsou pojmy prazdné a clovék pomoci nich sice myslel, ale ve skute¢nosti timto myslenim nic
nepoznal a pouze si hral s pfedstavami. Dat si néjaky predmét, pokud to nemd byt minéno opét jen
zprostiedkované, nybrz ma-li byt bezprostifedné znazornén v nazoru, neznamena nic jiného neZ
vztahnout jeho pfedstavu ke zkusenosti (at uz je skute¢nd, nebo i jen mozna). Dokonce i prostor a &as,
jakkoliv ¢isté jsou tyto pojmy od vSeho empirického a jakkoli jisté také je, Ze jsou v mysli pfedstavovany
plné a priori, by pfesto nemély objektivni platnost, smysl a vyznam, kdyby jejich nutné pouZiti nebylo
ukazano na predmétech zkusenosti. Jejich predstava je dokonce pouhym schématem, které se vzdy
vztahuje k reproduktivni obrazotvornosti, jez vyvolava predméty zkusenosti, bez nichZ by prostor a ¢as
nemély zadny vyznam; a tak se to ma se vsemi pojmy bez rozdilu.”

(1. Kant, Kritika Cistého rozumu)

Co je podminkou toho, aby poznatky mély objektivni realitu?
a) VztaZeni predstavy poznavaného predmétu ke zkusenosti.
b) VztaZzeni poznavaného predmétu k predstavivosti.
c) Uplatnéni apriornich kategorii prostoru a ¢asu.

2. ,,0no jd myslim, v protikladu vici Descartové filosofii, v protikladu viéi Kantové filosofii, shleddva
nas samotné pred tvafi druhého a druhy je pro nés stejné jisty, jako jsme my sami. Proto ¢lovék, ktery
nachazi pfimo sebe sama prostrednictvim cogito, nalézd také vsechny ostatni, a to jako podminku své
existence. Uvédomuje se, Ze nemuzZe byt ni¢im (v tomto smyslu, v jakém se o nékom fika, Ze je
duchovni, Ze je zly, Ze je Zarlivy), ledaZze ho za takového uznaji ostatni. Toho, abych o sobé zjistil néjakou
pravdu, se musim dobrat skrze druhého.”

J. P. Sartre v Existencialismus je humanismus tvrdi, Ze
a) v ,,ja myslim“ se deklaruje individudini identita.
b) nalézt sebe sama mohu jenom nezavisle na druhych.
c) prostiednictvim cogito nachazime sebe sama a také viechny ostatni.
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3. Klasifikace
,Obecné pojmy, vytvéiené jednotlivymi védami axiomaticky nebo na zakladé abstrakce, predstavuiji

materidl umoZiujici reprezentaci, stejné jako jména reprezentuji jednotlivé véci. Boje s obecnymi
pojmy je nesmysliny. Tim v3ak o dignité obecného nenifeéeno vie. Co je spoleéné mnoha jednotlivindm
nebo co se v jednotlivém stéle opakuje, jesté dlouho nemusi byt stabiln&jii, vécnéjsi, hlubsi ne? to
zvlastni. Hierarchie obecnych kategorii neni zéroved hierarchii vyznamnosti. V tom spocival omyl
eleat(i a vSech, kdo je nasledovali, pfedevsim Platéna a Aristotela.

Svét je jedinec¢ny. Pouhé opakovani momentd, které se stéle znovu a znovu vnucuji jako tytéj, se
podobd spiSe marné a nutkavé litanii nez vykupujicimu slovu. Klasifikace je podminkou poznani, nikoli
pozndnim samym, a poznéni pak opét rozpousti klasifikaci.”

(Adorno Th. W. — Horkheimer M., Dialektika osvicenstvi)

V ¢em spocival omyl eleatl a viech, kdo je nasledovali?
a) V tom, Ze obecné reprezentuje jednotlivé véci.
b) V tom, Ze obecné samo o sob& nemusi mit vétsi vyznam nez zvlastni.
c) V tom, Ze hierarchie obecnych kategorii je nutna pro nase poznani svéta.

4., kdyZ evropska véda nehledala pravdu toliko ve svét& geometrickém, ale té7 (a vlastné pfedevsim)
ve svété redlném, byla pro ni v antice zu3lechténd geometrie vzorem hodnym nésledovéni. V ni se totis
clovék dotykal pravdy v jeji nejjasnéjsi, to je do krajnosti vyostfené podobé& — a tuto podobu tehdy
geometrie pravde pfisoudila. Od té doby byla ostrost spojovéna s pravdou a stala se téméf pfiznakem
opravdovosti védy hledajici pravdu béhem celého jejiho putovéni evropskymi d&jinami.

Ostrosti ovSem nerozumime toliko ostrost bfitvy, ale chapeme ji v $irokém vyznamu toho slova jako do
krajnosti vyhranénou urcitost, uréenost, pfesnost, zfetelnost, bfitkost, nebo nékdy i odpornost a
podobné. Redlnym svétem rozumime jisté doplnéni a prodlouzeni svéta poznavaného télesnymi
smysly. Rozhodovdni o povaze tohoto doplnéni a o tom, kam a# toto prodlouzeni vede, viak neni
pfedem jasné a nezpochybnitelné uréeno timto redlnym svétem.”

(Petr Vopénka, Meditace o zdkladech védy)

Které z nasledujicich tvrzeni by bylo v rozporu s pfedchozim vykladem?
a) Ve stfedovékém scholastickém mysleni byla ostrost spojovana s pravdou.
b) Teprve novovéka evropska véda zaéala spojovat ostrost s pravdou.
c) V redlném svété antickd geometrie pravdu nehledala.

5. ,Pojeti disidentova Zivota jako ,,Zivota v pravdé” v Havlové pojeti zd(iraziiuje mravni stranku jeho
postoje, nedovoluje viak vystihnout fakt, Ze se ¢lovék disidentem stévd z nejriiznéj$ich pohnutek, i na
zdkladé nahody. V takovych pfipadech, jako je ndhoda, pak nerozhoduje, zda se ¢lovék rozhodl %it v
pravdé”, nybrz zda je ochoten Zit v konfliktu s politickou moci. Vyhodu naseho oznaéeni vidime i v tom,
Ze ostatni obcany jednodu$e neodsouva do ,,Zivota ve IZi“, nybri pouze mezi ty, kte¥i ,,ke konfliktu
s politickou moci ochotni nejsou”. A ti nemusi Zit nutné ,,ve I7i“.

Ochotu riskovat nalezneme u zlocince i u disidenta. Rozdil je vak v tom, 7e zlo¢inec vétiinou potitd
s tim, Ze jeho ¢in bude utajen, disident naopak se svym jedndnim vychdzi najevo. Z tohoto pohledu se
disident nerodi z rozhodnuti k ,,Zivotu v pravdé”. Ba ani ,,ochota Zit v konfliktu“ nemusi byt zpo¢&atku,
ale je to ona, kterd urcuje priibéh disidentova Zivota. Na druhé strané je zfejmé, 7e do konfliktu nékdo
vstupuje prosté proto, Ze bez konfliktu vcetné konfliktu s politickou moci it nemaze. Existuji lidé, ktefi
maji konflikty za v§ech Zivotnich okolnosti a v kazdé situaci.”

(Petr Rezek, Zivot disidenttv jako ,,Zivot v pravdé”?)
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Které z nasledujicich tvrzeni ma oporu v predloZzeném aGryvku?
a) Podle autora uryvku se disident od béZného ob¢ana nemusi odliSovat Zivotem v pravdé.
b) Podle Véclava Havla se disident lisi od ostatnich ob¢anid pouze ochotou zit v konfliktu
s politickou moci.
c) Podle autora uryvku se ochotou Zit v konfliktu s politickou moci lisi disident od zlocince.

6. ,,0braz ¢lovéka jako svazku nezkrotnych pudi zacdind byt spise karikaturou neZ vérnym portrétem.
At jiz je role biologickych pudi jakakoli, stéle zde zUstava jind otdzka — pro¢ je v riiznych socidlnich
strukturach rlzna frekvence vyskytu deviantniho chovani. | dnes se mame tak jako dfive hodné co ucit
o procesech, jimiz socialni struktury navozuji okolnosti, za nichZ prestoupeni spoleéenskych pravidel
U

predstavuje ,,normalni“ (tj. o¢ekavatelnou) odpovéd.
(Robert K. Merton, Studie ze sociologické teorie)

Citat obsahuje tvrzeni, ze
a) deviantni chovani je za uréitych okolnosti normalni.
b) pro pochopeni jednani ¢lovéka je nejdulezitéjsi porozumét jeho biologické podstaté.
c) pro pochopeni pficin deviantniho chovéni je studium biologickych pudi zcela zbyteéné.

7.,,Sociologie ma znamenat védu, ktera chce socidlnimu jednédni porozumét pomoci vykladu, a tim ho
kauzdlné vysvétlovat v jeho pribéhu i v jeho ucincich. ,,Jedndni ma pfitom znamenat lidské chovani,
tehdy a potud, pokud jeden nebo vice jednajicich spojuji toto chovani se subjektivnim smyslem.
,,SocidIni” jednani mé v8ak znamenat takové jednani, které se svym smyslem minénym jednim nebo
vice jednajicimi vztahuje k chovéni jinych a na zékladé toho se orientuje ve svém priibéhu.”

(Jan Jandourek, Privodce sociologii)

Citat obsahuje tvrzeni, Ze
a) sociologie rozhodné neni normalni, protoZe se zabyva subjektivnim lidskym jednanim.
b) kazdé jednani je zaroveri socidlnim jedndnim.
c) rozdil mezi chovdnim a jednanim spociva v tom, Ze jednani se poji se smyslem.

8. ,,Ackoli byl mij vyzkum zaméren na gender, nemohla jsem si nepov3imnout dalsich os nerovnosti,
které strukturuji Zivot ve Skole i v jednotlivych tfiddch. Na prvni pohled je zfejmé, 7e dominantni
strukturujici kategorii je ve Skole vék. Déti jsou na zakladé véku rozdéleny do tfid a viichni 7aci a Zakyné
jsou podfizeni dospélym vyucujicim. Vék je stejné jako gender kategorii, kterd je v kazdodennosti
vnimdna jako biologicky determinovand. Obé tyto kategorie jsou vyznamné z hlediska alokace zdroj(i
a moci ve spole€nosti. V této ¢asti textu chci ukazat na paralely ve zplisobu, jakym jsou vék a gender
konstruovany.”

Lucie Jarkovska

Na zdkladé uvedeného textu lze tvrdit, Ze:
a) Vék a gender jsou totéZ, protoZe oboji je stejné konstruovéno a oboji hraje ve $kole
vyznamnou roli.
b) Vék je biologicky determinovdn.
c) V&k a gender strukturuji rozdéleni moci a statk( a pFistup k nim.
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9. Ustava CR
Cl.2
(1) Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim orgdn(i moci zékonodérné, vykonné
a soudni.
(2) Ustavni zdkon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc pfimo.
(3) Stétni moc slouzi véem obcaniim a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi

zakon.
(4) Kazdy ob¢an muze €init, co neni zékonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklad4.

Lze viibec (s ohledem na odst. 4) stanovit obéanovi povinnost provédécim pravnim piedpisem, a pokud
ano, miZe jit o povinnost, kterou zakon, na jeho? zékladé je provadéci pravni piedpis vydan,
nepredpoklada?
a) Provadéci pravni predpis muize ukladat novou povinnost, je-li k tomu ddn souhlas vliadou CR.
b) Provadéci pravni pfedpis muzZe konkretizovat povinnosti ulozené zakonem, nikoli viak
uloZit povinnosti jdouci nad ramec zédkona.
c) Povinnosti mohou byt uklddany a konkretizovany vyluéné zakonem, provadéci predpis nema
postacujici pravni silu na uloZeni povinnosti.

10. ,,Nejpodstatnéjsi je, Ze trhy nikdy nebyly pfilis dobré v dosahovani sviznych strukturdinich promén
vlastnimi silami. Kupfikladu pfechod od zemédélstvi k priimyslové vyrobé nebyl ani zdaleka hladky, ba
pravé naopak jej doprovazela vyrazna vysinuti socidlnich vazeb a Velkd hospoda¥ska krize.

Tentokrat tomu neni jinak, ale v nékterych ohledech by mohlo byt hiife: oblastmi, které by mély r(ist,
odraZejice touhy a potfeby obcan, jsou sluzby jako vzdélavani a zdravotnictvi, které jsou tradi¢né a
z dobrych dlivod( vefejné financované.”

(Joseph Stiglitz, profesor Kolumbijské univerzity v New Yorku. PouZity text: Ekonomi.ihned.cz dne 20. 2.

2014, Vyvolana stagnace)

Uvedeny text cituje vyroky, které pronesl obhdjce
a) liberalni ekonomické teorie
b) keynesianské ekonomické teorie
c) teorie verejné volby
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Test k prijimacim zkouskam 2019 — navazujici magisterské studium, varianta B

1.,V realité jako takové Zadné opakovdani neni. Neni to proto, Ze je vse odlisné, naprosto ne. | kdyby
ve svété bylo vSechno absolutné stejné, vrealité Zadné opakovédni neni, protoie se déje jen
v momenté. Kdyby byl svét namisto samé krasy naplnén pouze stejné velkymi a stejnymi balvany,
nebylo by to opakovani. Po celou vécnost bych v kazdém momenté vidél balvan, ale nepadla by otdzka,
zda to je tentyz, ktery jsem vidél dfive. V idealité samé Zddné opakovdni neni, nebot idea je a zlistane
stejnd a jako takovd se opakovat nedd. Kdyz se idealita a realita spolu setkaji, objevi se opakovéni. Kdyz
napfiklad v momenté néco vidim, prihldsi se idealita a chce vysvétlovat, Ze se jedna o opakovani. Zde
je protimluv, nebot to, co je, je zaroven i jinym zplsobem. Ze vie vnéjsi je, vidim, ale v témze okamZiku
to spojim s né¢im, jez také je, s nécim, co je totéz a zdroven chce vysvétlovat, Ze to druhé je totéz. Zde
je zdvojeni, zde je otdzka po opakovdni. Idealita a realita se tedy srazi — v jakém médiu? V ¢ase? To
neni mozné. Ve vécnosti? To je nemozné. V ¢em tedy? Ve védomi, jeZ je protimluv.”

Podle Kierkegaarda je védomi protimluv, protoze
a) neexistuje
b) na jeho pidé pomiji to, co je v realité vééné a zUstava to, co v idealité pomiji
c) na jeho phdé ziistava to, co v realité nezlstava a pomiji to, co v idealité nepomiji

2. ,,0pusténi obéti kvili sebezachovné racionalité neni sménou o nic méné, ne? ji byla obét. Identicky
trvajici Ja, které vznika pfi pfekondni obéti, se viak bezprostiedné stdvd pevnym, zkamenélym ob&tnim
ritudlem, jimZ ¢lovék slavi sam sebe tim, Ze klade své védomi proti pfirodni souvislosti... V tfidnich
déjindch v sob& nepfrételstvi J& vici obéti zahrnuje obét Ja, nebot bylo zaplaceno popfenim pfirody
v Elovéku kvili panstvi nad mimolidskou p¥irodou i nad jinymi lidmi.”

(Adorno, Th. W. — Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi)

Cim je zaplacen vznik identicky trvajiciho Ja?
a) popfenim svého J4a
b) popienim pfirody v ¢lovéku
c) poprenim racionality

3. ,,Potiebu filosofie je moZno bliZe urcit tak, Zze zatimco ma duch jakoZto citici a nazirajici za pfedmét
smyslové véci (jako fantazie obrazy a jako vile tcely atd.), uspokojuje v protikladu ¢i alespori na rozdil
od téchto forem svého jsoucna a svych pfedmétl i svou nejhlubsi niternost, totiz mysleni, a ziskava
mysleni za svij pfedmét. Tak dochazi duch k sobé samému, a to v nejhlubdim smyslu slova, protoze
jeho principem, jeho ryzi samosti je mysleni. Pfi tomto jeho kondni se ale stavd, Ze se mysleni zapléta
do rozpord, tj. ztraci se v pevné neidentité myslenek, takie nedosahuje samo sebe, ale ziistava vézet
ve svém opaku.”

(Hegel, G. W. F., Mala logika)

V ¢em spociva uspokojovani potfeby filosofie?
a) v prekondvani rozpori
b) v zaméfovani se na samotné mysleni
¢) v neidentité mysleni
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4.,,Uzkost neni nélada jako ostatni, nybrz je to zékladni nélada; to znamens, Ze viechny ostatni nalady
davd teprve pochopit a ve vSech ostatnich je spoluobsaZena, i kdy? ne jen tak, 7e vechny ostatni jsou
dlevou od ni, odvratem, itékem pied ni, reakci na ni. Ma funkci odhalovat ném svét, stavét nas timto
zvlastnim zplisobem do svéta, totiz tak, Ze v jistém smyslu se neda jit za tuto naladu déle. Jsme tady
jakoby na dné.

Touto tzkosti neminime castou Uzkostlivost, jeZ patfi k bazlivosti. Uzkost je zasadné odliéna od bazné.
Bojime se vidy néjakého uréitého nas obklopuijiciho jsoucna, uddlosti, kterd se odnékud k ndm bliz, a
zaroveri se bojime néceho urcitého, o existenci, o postaveni, o zdravi, o Zivot apod....“

(Cit. z Jan Pato&ka: Uvod do fenomenologické filosofie)

Autor zastdva nazor, Ze:
a) uzkost a bazeri vyjadfuji stejné existencidlni rozpolozeni ¢lovéka
b) uzkost je zakladni naladéni existence, diky némuz se ndm otevira svét
c) Uzkost je vyrazem obavy z né&eho konkrétniho

5. ,,Tak jako teprve hudba probouzi smysl ¢lovéka pro hudbu, jako nemd pro nemuzikélni ucho ani ta
nejkrasnéjsi hudba Zadny smysl, jako mu neni Zadnym pfedmétem, protoZe mdj pfedmét maze byt jen
potvrzenim jedné z mych bytostnych sil, mtzZe byt tedy pro mne jen takovy, jakd je ma bytostna sila
jakoZto subjektivni schopnost pro sebe, protoZe smysl néjakého pfedmétu pro mne... sahd pravé jen
tak daleko, kam aZ sahd mUj smysl, proto smysly spole¢enského €lovéka jsou jiné smysly ne? ¢lovéka
nespolecenského.”

(K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy)

Urcity pfedmét, jako je napf. hudba, ziskdva podle uvedeného autora smysl tehdy, kdy? tu je
a) jemu odpovidajici bytostna sila ¢lovéka
b) jemu odpovidajici smyslovy organ
c) jemu odpovidajici rozumova schopnost

6.,,Hranice je vSak podstatné i nebytim jiného, a tak néco zarover je v disledku své hranice. Kdy? néco
je ohranicujici, degraduje se sice na to, Ze samo je ohrani¢ené, jenomZe jeho hranice jako zanik byti
jiného v ném je sama zaroven jenom bytim néceho; néco je pouze prostfednictvim hranice tim, ¢im je,
v ni ma svou kvalitu. — Tento vztah projevuje navenek to, Ze hranice je jednoduchou, &ili prvni negaci,
zatimco jiné je zaroven negaci negace, bytim nééeho v sobé.

Tedy néco jako bezprostredni jsoucno je hranici viiéi jinému nécemu, ale svoji hranici ma v sobé samém
a je nécim na zékladé jejiho zprostfedkovani. Tato hranice je v3ak i jeho nebytim. Je zprostfedkovanim,
v dlisledku néhoZ néco a jiné je i neni.”

(Citace z G. W. F. Hegel: Logika jako véda)

Podle autora textu
a) hranice urcuje pouze véc samu
b) hranice pouze oddéluje véc od jiné véci
c) hranice urcuje véc a jeji negaci
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7. ,,Vira se nachazi na cesté svobody, jez neni absolutni ani prazdnou svobodou, nybrz se zakousi
jakoZto mozZnost nepfichazeni sebe samé a darovdni si sebe samé. Jen svobodou se ujistuji o
transcendenci. Svobodou dosahuji sice bodu nezavislosti na celém svété, a to pravé prostiednictvim
védomi radikalni vazanosti na transcendenci. Nebot nejsem skrze sebe sama.

Povéra naproti tomu vznika na cesté pres objekt, pfes néco jako obsah viry, jakoZ i pres domnélé vé déni
svobody. Tak je moderni formou povéry tfeba psychoanalyza jakozto svétovy nazor a pavédeckd
medicina, ktera si svobodu ¢lovéka ¢ini domnélym predmétem vyzkumu.”

Karl Jaspers v dile Filosofickd vira zastava nazor, ze
a) svoboda znamena nezavislost na svété a Bohu
b) svoboda je cestou viry, v ni se ujituji o transcendenci
c) svobodu lze ucinit predmétem vyzkumu

8.,,Prvnim plodem (sociologické) imaginace — a soucasné prvni lekci sociologie, kterd ji ztélesriuje — je
myslenka, Ze jednotlivec mlzZe pochopit vlastni zkuSenosti a ovliviiovat svij osud pouze tehdy, zjisti-li
své misto v tomto obdobi, Ze mize poznat své Zivotni moznosti, jen kdyz si uvédomi moznosti viech
individui ve stejnych okolnostech. Je to v mnoha smérech hrozné i skvélé pouceni.”

(C. Wright Mills)

Na zakladé tohoto Uryvku nemutZeme fici, Ze
a) ¢lovék rozpoznava svoje moznosti pomoci druhych
b) lidska spolecnost je sloZena z atomizovanych jedinct
c) pochopeni vlastniho Zivota je zavislé na socidlnim Zivoté

9.,,Z4dny pFibuzensky systém nesdruzuje do p¥ibuzenského okruhu urcitého muze & zeny véechny lidi,
s nimiz je geneticky spfiznén ¢i spfiznéna.”
(R. F. Murphy)

Na zékladé tohoto Uryvku nemuizZeme fici, Ze
a) pribuzenstvi se tyka genetickych i socidlnich vztahi mezi lidmi
b) pfibuzenstvi vyjadfuje pouze pokrevni vazby mezi lidmi
c) geneticka fakta definuji pfibuzenské systémy spolu s jinymi fakty

10. Zakon o rodiné (vyZivovaci povinnost rodi¢ii k détem je samozfejma)

§88
(1) Pfedci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.
(2) Pokud potomci nemohou své vyZivovaci povinnosti dostat, pfechdzi tato povinnost na predky.
Pfibuzni vzdalenéjsi maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li tuto povinnost plnit pfibuzni blizsi.
(3) Stanovi-li soud vyZivné pro nezletilé dité, plati ustanoveni §85 a obdobné.
§89
Je-li nékolik povinnych, ktefi jsou pfibuzni v témZe stupni, plni kazdy z nich vyZivovaci povinnost
takovym dilem, jaké odpovida poméru jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérd
k schopnostem, moZnostem a majetkovym pomé&rim ostatnich.

Nejsou-li prarodic¢e schopni se o sebe postarat a rodiée jiZ neZiji, syn nezijicich rodi¢d
a) ma vyZivovaci povinnost ke svym prarodi¢iim ze zakona.
b) ma vyZivovaci povinnost ke svym prarodi¢im pouze moralini.
c) nema vyZzivovaci povinnost k prarodi¢iim; je viak nutné, aby o situaci informoval pfislugné
orgdny socialni péce.
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1. ,Reflexe znamend v prvé tadé prekroceni izolované urcitosti a také jeji vztahovani, jimz je sice
zasazena do néjakého poméru, nicméné si zachovava svou izolovanost. Naproti tomu dialektika je
takovym imanentnim prekra¢ovanim, v némz se projevuje jednostrannost a omezenost rozvazovacich
uréeni ve své pravé podobé, totiz jako negace téchto uréeni. Veskeré koneéno zéleZi v tom, pfekondvat
sebe samo. Dialekti¢no je tedy hybnou dusivédeckého postupu a jedinym principem, jimZ se do obsahu
védy dostdvaji imanentni souvislost a nutnost.”

(Hegel: Mald logika)

a) V dialektickém mysleni se rusi konecnost koneénych uréeni tim, Ze se stvrzuje.
b) Reflexe je vyssim stupném pozndani nez dialektika.
c) Reflexe prekracuje rozum.

2. ,Svatost v plném smyslu slova je tedy kategorie slozend. Sklddd se ze sloZek racionalnich a ze slozek
iracionalnich. Po obou strankach vsak —a to musime tvrdit proti kaZdému senzualismu a evolucionismu
- je to Cisté kategorie a priori. Raciondlni ideje absolutna, dokonalosti, nutnosti a bytnosti a té? ideu
dobra jako objektivni hodnotu s objektivné zavaznou platnosti nelze vyvodit ze 24dného smyslového
viemu. Ideje posvétna a jim odpovidajici pocity jsou stejné jako racionalni kategorie jen a jen Cistymi
idejemi a city a ndleZi jim znak, ktery p¥iznal Kant ,¢istym“ pojmtm a ,¢istym* pocitiim.”

(Rudolf Otto: Posvdtno)

Vztah k Bohu je podle Rudolfa Otta
a) neodvoditelny ze zkusenosti
b) spoleéenskym konstruktem
c) Cistym pojmem

3., V3ichni lidé od pfirozenosti touZi po védéni. Znamkou toho je zéliba v smyslovych viemech, v nichz
si libuji pro né samy, aniZ hledi k jejich potfebé... Zivé bytosti se rodi se schopnosti vnimat. Ale u
jednéch z vniméni nevznika pamét, u druhych ano; proto jsou rozumové zdatné&jsi a uéenlivéjii ne ty,
jez si nemohou nic pamatovat. Rozumni, ale bez schopnosti ucit se, jsou Zivo¢ichové, ktefi nemohou
slySet zvuky, jako naptiklad vcela a je-li jesté jiny takovy druh Zivo&ichlG. Av3ak ti, ktefi maji pamét a
nadto jesté tento smysl, maji také schopnost ugit se.”

(Aristotelés: Metafyzika)

Co je podle tohoto citatu podminkou schopnosti udit se?
a) vsechny smysly
b) pamét a rozum
c) sluch a pamét
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4. ,Pfirozenym svétlem je pak zjevné, ze v ucinné a celkové pric¢iné musi byt pfinejmensim tolik, kolik
je vjejim Géinku. Nebot, ptam se, odkud mudzZe Gcinek brat svou realitu, ne-li z pfi¢iny? A jak by mu ji
jeho pticina mohla dat, kdyby ji neméla také? Z toho vsak plyne, Ze z niceho nem{ze vzniknout néco, a
také, Zze néco dokonalejsiho (to jest néco, co v sobé obsahuje vice reality) nemuze vzniknout z nécéeho
méné dokonalého. A to zietelné plati nejen o téch ucincich, jejichz realita je aktudlni ¢ili formalni, ale
také o idejich, u nichZ se uvazuje pouze predmétna realita.”

(Descartes: Meditace o prvni filosofii)

Descartes v tomto textu fika, zZe:
a) realitu nelze odvozovat z pficiny
b) predmétnou realitou je redlny predmét
c) pfi¢ina pfedmétné reality musi byt pfinejmensim stejné realna jako tato realita

5., Potiebu filosofie je mozno blize uréit tak, Ze zatimco ma duch jakoZto citici a nazirajici za predmét
smyslové véci (jako fantazie obrazy a jako vile ucely atd.), uspokojuje v protikladu ¢i alespoi na rozdil
od téchto forem svého jsoucna a svych predmétd i svou nejhlubsi niternost, totiz mysleni, a ziskdva
mysleni za svij predmét. Tak dochazi duch k sobé samému, a to v nejhlubSim smyslu slova, protoze
jeho principem, jeho ryzi samosti je mysleni. Pfi tomto jeho kondni se ale stavd, Ze se mysleni zapléta
do rozpord, tj. ztraci se v pevné neidentité myslenek, takZze nedosahuje samo sebe, ale zUstava vézet
ve svém opaku.”

(Hegel: Mald logika)

V éem spociva uspokojovani potieby filosofie?
a) v prekondvani rozpora
b) v zaméfovani se na samotné mysleni
c) v neidentité mysleni

6. ,Ekonomickd divergence mezi Némeckem a jihem Evropy, tedy zemémi jako Itdlie, Recko,
Portugalsko a Spanélsko, souvisi s rostoucim hospodaiskym propojenim uvniti rozsifené EU a zejména
mezi Némeckem a stfedni a vychodni Evropou.”

(P. Ther)

Na zakladé tohoto Uryvku muzeme fici, Ze:
a) Jih Evropy je suZzovén podobnymi problémy jako nékteré zemé stfedni a vychodni Evropy.
b) Ekonomickd integrace v ramci Evropské unie stird vSechny rozdily mezi jejimi ¢lenskymi
staty.
c) Integrace vychodoevropskych zemi do EU hospodarsky vzdalila Némecko Spanélsku.
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7. ,Nejpodstatnéjsi je, ze trhy nikdy nebyly pfili§ dobré v dosahovani sviznych strukturdlnich promén
vlastnimi silami. Kupfikladu pfechod od zemédélstvi k priimyslové vyrobé nebyl ani zdaleka hladky, ba
pravé naopak jej doprovazela vyrazna vysinuti socidlnich vazeb a Velka hospodarska krize. Tentokrat
tomu neni jinak, ale v nékterych ohledech by mohlo byt hife: oblastmi, které by mély rist, odrazejice
touhy a potreby obc¢and, jsou sluzby jako vzdélavani a zdravotnictvi, které jsou tradicné a z dobrych
ddvodu verejné financované.”

(Joseph Stiglitz)

Uvedeny text cituje vyroky, které pronesl obhajce
a) liberalni ekonomické teorie
b) keynesianské ekonomické teorie
c) teorie verejné volby

8. ,Zadny piibuzensky systém nesdruzuje do piibuzenského okruhu uréitého muze & zeny viechny lidi,
s nimizZ je geneticky spfiznén ¢i spfiznéna.”
(R. F. Murphy)

Na zdkladé tohoto Uryvku nemutiZeme fici, ze:
a) pribuzenstvi se tyka genetickych i socidlnich vztahl mezi lidmi
b) pFibuzenstvi vyjadfuje pouze pokrevni vazby mezi lidmi
c) geneticka fakta definuji pfibuzenské systémy spolu s jinymi fakty

9. ,Prvnim plodem (sociologické) imaginace — a soucasné prvni lekci sociologie, ktera ji ztélesriuje — je
myslenka, Ze jednotlivec mGze pochopit vlastni zkusenosti a ovliviiovat sv(j osud pouze tehdy, zjisti-li
své misto v tomto obdobi, Ze mlZe poznat své Zivotni moznosti, jen kdyZ si uvédomi moznosti vSech
individui ve stejnych okolnostech. Je to v mnoha smérech hrozné i skvélé pouceni.”

(C. Wright Mills)

Na zakladé tohoto tryvku nemidZeme fici, Ze:
a) ¢lovék rozpoznava svoje moznosti pomoci druhych
b) lidska spolec¢nost je sloZena z atomizovanych jedinct
c) pochopeni vlastniho Zivota je zavislé na socidlnim Zivoté

10. ,Je naprosto Zadouci, aby kazdy mlady muz a Zena, bez ohledu na pfijem svych rodic(, spoleéenské
postaveni, misto bydli$té nebo rasu mél moznost dosahnout vyssiho vzdélani — za pfedpokladu, Ze je
ochoten za né zaplatit, at uz okamzité, nebo pozdéji z vyssiho pFijmu, ktery mu nebo ji umozni pozdéji
vyssi vzdélani.”

(Milton Friedman: Svoboda volby)

Uvedeny vyrok pronesl obhajce:
a) liberalni ekonomické teorie
b) keynesianské ekonomické teorie
c) teorie nerovnovahy





