
Typ testu: ONAE 

Test k přijímacím zkouškám 2022 - navazující magisterské studium ZSV (A) 

1. ,,Osvícenství je vykročení člověka z jeho jím samým zaviněné nesvéprávnosti. Nesvéprávnost je
neschopnost používat svůj vlastni rozum bez cizího vedení. Tato nesvéprávnost je zaviněna námi
samými, když její příčinou není nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy používat ho
bez cizího vedení. Sapere aude! Měj odvahu používat svůj vlastní rozum!, je tedy heslem osvícenství."

Immanuel Kant: Odpověď na otázku: Co je osvícenství? 

Osvícenství je podle Kanta vymezeno 
a) svéprávností jako schopností ctít zákon
b) odvahou používat vlastní rozum a neřídit se cizím vedením
c) schopností člověka oponovat druhému

2. ,,Jestliže umění žít vzniká v lidech, potom vzniká buď přirozeně, nebo učením se a učením. Ale jestliže
přirozeně, vzniklo by v nich v důsledku toho, že jsou lidmi, nebo nejsou lidmi. V důsledku toho,
že nejsou lidmi, vůbec ne; neboť vůbec neexistují jako ne lidé. Pokud však proto, že jsou lidé, potom by
rozumnost byla vlastní všem lidem, takže všichni by byli rozumní, ctnostní a moudří. Většinu lidí však
nazývají špatnými. Tedy umění žít jim není vlastní ani proto, že jsou lidé. Tedy ani přirozeně. Dále, když
chtějí, aby umění bylo systémem poznatků získaných cvičením, tím ukazují, že stejně jako jiná umění,
tak i toto, o němž je řeč, se získávají spíše nějakým úsilím a učením se. Jenže nezískávají se ani učením
ani učením se. Totiž, aby existovalo učení a učení se, musí se nejprve uznat tíi věci: věc, kterou je možno
naučit, učitel a žák a vyučovací metoda. Nic z toho však neexistuje; tedy ani učení."

Sextus Empiricus: Základy pyrrhonské skepse 

Autor soudí, že 
a) umění žít je lidem přirozeně dáno
b) umění žít získávají lidé učením a učením se během celého života
c) umění žít nejsou lidé schopni získat

3. ,,Chceme-li porozumět dějinám, máme vyjít z ideologie, politiky, náboženství nebo z ekonomie?
Chceme-li porozumět nějaké doktríně, máme vyjít z obsahu, který hlásá, nebo z autorovy psychologie
a z událostí v jeho životě? Je třeba porozumět všem těmto způsobům zároveň, vše má nějaký smysl, ve
všech vztazích nacházíme tutéž strukturu bytí. Všechna tato hlediska jsou pravdivá za předpokladu, že
je neizolujeme, že jdeme až k základům dějin a že dospějeme k jedinému jádru existenciálního významu,
který se vyjadřuje a vysvětluje v každé z těchto perspektiv. Marx má pravdu, že dějiny nekráčejí po

hlavě, také je však pravda, že dějiny nemyslí nohama. Lépe řečeno: nemáme vlastně co dělat s jejich
,hlavou' ani s jejich ,nohama', nýbrž s jejich tělem. Všechny ekonomické a psychologické explikace
nějaké doktríny jsou pravdivé, protože myslitel myslí vždy pouze na základě toho, čím je. Sama reflexe
o doktríně bude úplná pouze v tom případě, když se pokusí spojit s jejími dějinami a s vnějším.i
explikacemi, a vřadí příčiny a smysl doktríny do dané existenční struktury. Existuje, jak říká Husserl,
,geneze smyslu' (Sinngenesis), a pouze ta nás v poslední instanci poučí, co daná doktrína ,znamená'.
Kritika, právě tak jako porozumění, musí sledovat všechny roviny; chceme-li nějakou doktrínu
odmítnout, nemůžeme se samozřejmě spokojit s tím, že ji spojíme s určitou nahodilou událostí
v autorově životě: ona doktrína znamená mnohem víc a není nic pouze nahodilého v existenci ani

v koexistenci, protože obě se náhod zmocňují a činí z nich racionálnost. Dějiny ostatně, nedělitelné
v přítomnosti,jsou stejně tak nedělitelné v následnosti. Všechny historické epochy se ve vztahu ke svým
základním dimenzím ukazují jako projevy jedné jediné existence nebo jako epizody jediného dramatu,
o němž nevíme, zda má nějaké rozuzlení. Poněvadž jsme na světě, jsme odsouzeni k smyslu,
a nemůžeme udělat ani vyslovit nic, co by v dějinách nenašlo pro sebe jméno."

Merleau-Ponty: Fenomenologie vnímání 







Typ testu: ONBJ

Test k přijímacím zkouškám 2022 - navazující magisterské studium ZSV (B) 

1. ,,Učitel: Obvykle se neříká [o výpovědi], že je pravdivá, když vypovídá, že je, co není;
přesto však má pravdu a správnost, protože činí, co má. Když ale vypovídá, že je, co je, činí
dvojnásob, co má; neboť vypovídá jednak to, co vypovídat je jejím posláním. Avšak obvykle
se r-iká, že je výrok správný a pravdivý na základě té správnosti a pravdivosti, s niž vypovídá,
že je to, co je, nikoli na základě správnosti a pravdivosti, s niž vypovídá, že je i to, co neni.
Neboť výrok má spíše činit to, kvúli čemu dostal schopnost něco vypovídat, než to, kvůli
čemu ji nedostal. Vždyť schopnost vypovídat, že něco je, i když to není nebo že to neni,
ačkoli to je, dostal jen proto, že není možné, aby mohl vypovídat, že něco je, jen tehdy, když
to je a že něco není, jen když to není. Jiná je tedy správnost a pravda výroku, která znamená,
že výrok vypovídá to, co podle svého poslání vypovídat má, a jiná, která znamená, že výrok
vypovídá, co dostal schopnost vypovídat. Ta druhá správnost a pravda je zajisté pro řeč
nezměnitelná, kdežto prvá se měni. Správnost a pravdu v onom druhém smyslu má totiž řeč
vždycky, v prvním však nikoli. Neboť tu druhou má od přirozenosti, zatímco první případečně
a podle užití."

Anselm z Canterbury: Fides Quaerens lntellectum 

Anselm soudí, že 
a) výrok je pravdivý jenom tehdy, když vypovídá o věcech tak, jak jsou
b) úplněji výrok vypovídá pravdivě, když říká, že to, co je, je

c) výrok je stejně dúležitý, ať již říká o věcech to,jak jsou, nebo to,jak nejsou

2. ,,Má-li mít nějaký poznatek objektivní realitu, tj. má-li se vztahovat k nějakému předmětu
a jeho prostřednictvím získat význam a smysl, musí být možné, aby byl předmět nějakým
způsobem dán. Bez toho jsou pojmy prázdné a člověk pomocí nich sice myslel, ale
ve skutečnosti tímto myšlením nic nepoznal a pouze si hrál s představami. Dát si nějaký
předmět, pokud to nemá být míněno opět jen zprostředkovaně, nýbrž má-li být bezprostředně
znázorněn v názoru, neznamená nic jiného než vztáhnout jeho představu ke zkušenosti (ať už
je skutečná, nebo i jen možná). Dokonce i prostor a čas, jakkoli čisté jsou tyto pojmy od
všeho empirického a jakkoli jisté také je, že jsou v mysli představovány plně a priori, by
přesto neměly objektivní platnost, smysl a význam, kdyby jejich nutné použití nebylo
ukázáno na předmětech zkušenosti. Jejich představa je dokonce pouhým schématem, které se
vždy vztahuje k reproduktivní obrazotvornosti, jež vyvolává předměty zkušenosti, bez nichž
by prostor a čas neměly žádný význam; a tak se to má se všemi pojmy bez rozdílu."

I. Kant: Kritika čistého rozumu

Co je podmínkou toho, aby poznatky měly objektivní realitu? 
a) vztažení představy poznávaného předmětu ke zkušenosti

b) vztaženi poznávaného předmětu k představivosti
c) uplatnění apriorních kategorií prostoru a času

3. ,,Obecné pojmy, vytvářené jednotlivými vědami axiomaticky nebo na základě abstrakce,
představují materiál umožňující reprezentaci, stejně jako jména reprezentují jednotlivé věci.
Boj s obecnými pojmy je nesmyslný. Tím však o dignitě obecného není řečeno vše. Co je
společné mnoha jednotlivinám nebo co se v jednotlivém stále opakuje, ještě dlouho nemusí
být stabilnější, věčnější, hlubší než to zvláštní. Hierarchie obecných kategorií není zárovet'í
hierarchií významnosti. V tom spočíval omyl eleatů a všech, kdo je následovali, především
Platóna a Aristotela.

Svět je jedinečný. Pouhé opakování momentt".1, které se stále znovu a znovu vnucují 
jako tytéž, se podobá spíše marné a nutkavé litanii než vykupujícímu slovu. Klasifikace je 
podmínkou poznání, nikoli poznáním samým, a poznání pak opět rozpouští klasifikaci." 










