Typ testu: ONAE

Test k prijimacim zkouSkam 2022 — navazujici magisterské studium ZSV (A)

1. ,,Osvicenstvi je vykroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti. Nesvépravnost je
neschopnost pouzivat svilj vlastni rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvépravnost je zavinéna nami
samymi, kdyZ jeji pri¢inou neni nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouzivat ho
bez ciziho vedeni. Sapere aude! M¢j odvahu pouzivat sviij vlastni rozum!, je tedy heslem osvicenstvi.*

Immanuel Kant: Odpoved' na otazku: Co je osvicenstvi?

Osvicenstvi je podle Kanta vymezeno
a) svépravnosti jako schopnosti ctit zakon
b) odvahou pouZivat vlastni rozum a nefidit se cizim vedenim
¢) schopnosti ¢lovéka oponovat druhému

2. Jestlize uméni zit vznika v lidech, potom vznika bud’ pfirozené, nebo uenim sc a uéenim. Ale jestlize
ptirozené, vzniklo by v nich v dasledku toho, Ze jsou lidmi, nebo nejsou lidmi. V disledku toho,
Ze nejsou lidmi, viibec ne; nebot’ viibec neexistuji jako ne lidé. Pokud vsak proto, Zc jsou lidé, potom by
rozumnost byla vlastni vem lidem, takze vSichni by byli rozumni, ctnostni a moudri. Vétsinu lidi v8ak
nazyvaji Spatnymi. Tedy uméni Zit jim neni vlastni ani proto, Ze jsou lidé. Tedy ani pfirozené. Déle, kdyz
chtéji, aby uméni bylo systémem poznatkl ziskanych cvicenim, tim ukazuji, Ze stejné jako jina uméni,
tak i toto, o némz je fec, se ziskavaji spiSe néjakym usilim a u¢enim se. JenZc ncziskavaji sc ani u¢enim
ani uéenim se. TotiZ, aby existovalo uceni a uéeni se, musi se nejprve uznat ti véci: véc, kterou je mozno
naudit, ucitel a zak a vyucovaci metoda. Nic z toho vSak ncexistuje; tedy ani uceni.*

Scxtus Empiricus: Zaklady pyrrhonské skepse

Autor soudi, ze
a) umeéni Zit je lidem ptirozené dano
b) uméni zit ziskavaji lidé u¢enim a ucenim se béhem celého Zivota
¢) uméni Zit nejsou lidé schopni ziskat

3. ,,Chceme-li porozumét déjinam, mame vyjit z ideologie, politiky, naboZenstvi nebo z ekonomie?
Chceme-li porozumét néjaké doktring, mame vyjit z obsahu, ktery hlasa, ncho z autorovy psychologie
a z udalosti v jeho Zivoté? Je tieba porozumét véem témto zplisoblim zaroveni, v§e ma néjaky smysl, ve
vSech vztazich nachazime tutéz strukturu byti. V§echna tato hlediska jsou pravdiva za pfedpokladu, ze
je neizolujeme, Ze jdeme az k zakladiim déjin a Ze dospéjeme k jedinému jadru existencialniho vyznamu,
ktery se vyjadiuje a vysvétluje v kazdé z téchto perspektiv. Marx ma pravdu, Ze déjiny nekraceji po
hlavé, také je vSak pravda, Ze déjiny nemysli nohama. [.épe feceno: nemame viastné co délat s jejich
,hlavou® ani s jejich ,nohama‘, nybrz s jejich télem. VScchny ckonomické a psychologické explikace
néjaké doktriny jsou pravdivé, protoze myslitel mysli vzdy pouze na zakladé toho, ¢im je. Sama retlexe
o doktriné bude tplna pouze v tom pfipadé, kdyz sc pokusi spojit s jejimi déjinami a s vnéjSimi
explikacemi, a viadi pfi¢iny a smysl doktriny do dané existencni struktury. Existuje, jak fika Husserl,
,geneze smyslu‘ (Sinngenesis), a pouze ta nas v posledni instanci pouci, co dana doktrina ,znamena‘.
Kritika, pravé tak jako porozuméni, musi sledovat vSechny roviny; chceme-li néjakou doktrinu
odmitnout, nemlzeme se samoziejmé spokojit s tim, Ze ji spojime s uréitou nahodilou udalosti
v autorové zivoté: ona doktrina znamena mnohem vic a neni nic pouze nahodilého v existenci ani
v koexistenci, protoze obé sc nahod zmocriuji a €ini z nich racionalnost. Déjiny ostatné, nedélitelné
v piitomnosti, jsou stejné tak nedélitelné v naslednosti. VSechny historické epochy se ve vztahu ke svym
zakladnim dimenzim ukazuji jako projevy jedné jediné cxistence nebo jako epizody jediného dramatu,
o némz ncvime, zda ma néjaké rozuzleni. PonévadZz jsme na svété, jsme odsouzeni k smyslu,
a nemUzeme udélat ani vyslovit nic, co by v déjinach nenaslo pro sebe jméno.*

Merlcau-Ponty: Fenomenologie vaimani



Merleau-Ponty je v textu Fenomenologie vaimani ptesvéden, ze poznani déjin je mozné jen
a) prostiednictvim ekonomie, ideologie a politiky
b) psychologickou analyzou jejich tviircti nebo aktéru
¢) porozuménim jejich smyslu

4. ,,Mit urcity nazor je jisty stav. — Stav ¢eho? Du§e? Ducha? Inu, o ¢em se fikd, Ze ma néjaky nazor?
Napfiklad o panu N. N. A to je spravna odpovéd'.

Clovék nesmi pravé od odpovédi na tuto otizku ocekavat jesté zadné vysvétleni. Otdzky, které
pronikaji hloubégji, jsou: Co pokladame v specialnich pfikladech za kritéria toho, Ze nékdo ma to a to
minéni? Kdy fikdme: dospél tehdy k tomuto minéni? Kdy zase: zménil své minéni? Atd. Obraz, ktery
nam davaji odpovédi na tyto otazky, ukazuje, co je tady gramaticky brano jako stav.*

L. Wittgenstein: Filosoficka zkoumani

Autor v tomto citatu polemizuje
a) s vyvozovanim pojmii dusSe nebo ducha na zikladé skutecnosti, Ze nékdo ma urcity
nazor
b) se ztotoznovanim minéni a nazoru
¢) s pojetim stavu jako gramatické kategorie

5. ,,Lidé se nesmirné ¢ile pohybuji po nesmirnych pustinach zemé, zakladaji mésta a staty, vedou valky,
netinavné se shromazd'uji a zase rozptyluji, piekotné pobihaji, uéi se jeden od druhého, vzajemné se
prelstivaji a deptaji, v tisni vydavaji skiek, pfti vitézstvi radostny fev: to vse je pokraCovanim zvifeckosti;
jako by mél byt ¢lovék zamérné vracen zpét a piipraven o své metafyzické vlohy, ba jako by pfiroda,
ktera po ¢lovéku tak dlouho prahla a domahala se ho, pfed nim nyni polekané couvla a chtéla se radgji
vratit do nevédomi pudu. Ach, ona potfebuje poznani a hrozi se poznani, jehoZ ji je zapotiebi; a tak
plamen neklidné plapold sem a tam, jakoby vydéSen sam sebou, a chape se napied tisice véci, neZ uchopi
to, kvili ¢emu pfiroda viibec poznani vyzaduje. VSichni v ojedinélych okamzicich vime, kolik toho v
zivoté podnikdme, abychom se vyhnuli své vlastni tloze, jak radi bychom nékam schovali hlavu, jako
by nas tam naSe stooké svédomi nemohlo dostihnout, jak ukvapené pienechavame své srdce statu,
vydélavani penéz, druznosti nebo védé, jen aby uz nebylo naSe, jak otro¢ime i své tézké denni praci
vasnivéji a nevédoméji, nez by bylo tfeba k Zivotu: protoze se nam zda nutnéjsi neprocitnout k védomi.
Chvat je vSeobecny, protozZe je kazdy na utéku pied sebou samym...*

Friedrich Nietzsche: Necasové uvahy

Friedrich Nietzsche v uvedeném textu z Necasovych uvah chape Elovéka jako
a) pouhé pokracovani zvifeckosti
b) bytost nespokojenou se sebou samotnym, vyhybajici se sobé samému
c) bytost poznavajici a pracujici

6. ,,Francouzskou revoluci chape [Hannah Arendtovd] jako vzorovy prototyp kontinentalné evropskych
revoluci, kdy absence pfedchazejici demokratické spravy zptisobila atomizaci obyvatelstva a naslednou
vladu teroru, ktera piivodni revoluéni idedly ob¢anské svobody a rovnosti utopila v krvi. Pfi vykladu a
hodnoceni americké revoluce se Arendtova piihlasuje k vysledkiim zkoumani Alexise de Tocquevilla
zachycenym v jeho praci Demokracie v Americe. V americké revoluci spatfuje revoluci uspésnou, jez
byla zavrSena pfijetim federalni demokratické tstavy. Pii¢inou tak podstatného rozdilu ve srovnani s
revoluci francouzskou byla predchazejici stopadesatileta tradice prevazné demokratické politické spravy
jednotlivych severoamerickych kolonii.

Miloslav Bednai: Hannah Arendtovai a soucasny vyznam jejiho mysleni

V daném textu se H. Arendtova podle M. Bednafe domniva ze
a) predpokladem uspésné demokratické revoluce je uréita zkusenost s demokratickym
vladnutim na niZ§im stupni
b) Velka francouzska revoluce byla nejlepsim vzorem pro dalsi revoluce
¢) Americka revoluce a Velka francouzska revoluce se nelisi



7., Krize demokracie — prosim vas, co dnes neni v krizi? Zijeme pravé v dobé piechodni; jak vite, Svehla
fikaval, ze valka dosud trva, i kdyz se nestfili. Jsme — vSechny staty a narody — v t€zkém prerodu; téZko
zadat hned dilo dokonalé na véky. To neznamena, Ze by naSe demokracie, vitbec nase fady nemohly byt
lepsi, nez jsou. Demokracie ma své chyby, protoze ob&ané maji své chyby. Jaky pan, takovy kman.*

Capek: Hovory s T. G. M.

Ktera z nasledujicich vét se nejvice pfiblizuje smyslu vy$e uvedeného textu?
a) stav demokracie odpovida mravni dirovni ob¢anu
b) ob&ané ¢asto chybuji, protoze ziji v demokratickém rezimu
¢) demokracie se dostala do krize kvili nekompetentnim politikéim, které je tfeba vyménit

8. ,,0tdzka je, zda je pro tento ucel lepsi, aby se drzitel donucovaci moci omezil na vytvateni podminek,
v jejichz ramci dostdvaji znalosti a iniciativa jednotlivell nejvétsi prostor, tak aby sami mohli co

(1Y

na8ich aktivit podle védomé narysovaného ,vykresu®.
Friedrich A. Hayek: Cesta do otroctvi

Zde v podstaté stoji proti sob¢ koncepce
a) konzervatismu a socialismu
b) anarchismu a socialismu
¢) liberalismu a socialismu

9.,,Cim vice tudiz usilujeme o to, poskytnout plnou jistotu zasahovanim do trzniho systému, tim v&tsi
nejistota vznikd; a co je horsi, tim vétsi kontrast vznika mezi jistotou téch, kterym byla udélena jako
privilegium, a stale nartistajici nejistotou neprivilegovanych.“

Milton Friedman: Svoboda volby

Uvedeny vyrok pronesl obhdjce
a) liberdlni ekonomické teorie
b) keynesidnské ckonomické teorie
¢) verejné volby

10. ,,Sociologickd imaginace umoziiuje pochopit §ir§i historickou scénu v jejim vyznamu pro vnitini

zméti svych kazdodennich zkusenosti mnohdy fale$né védomi o svém spolecenském postaveni. V této
zméti je nutno odkryvat strukturu moderni spolec¢nosti, v niz se formuje psychologie muzi a zen. Tak
se osobni nejistota jednotlived soustiedi na zcela urcité obtize a Thostejnost vetejnosti se pfeméni v acast
na spolecenskych zalezitostech.*

Charles Wright Mills: Sociologicka imaginace

Na zakladé tohoto uryvku mizeme fici, ze
a) sociologicka imaginace nabizi lidem moZnost pochopit, pro¢ nabyvaji falesné védomi o
svém postaveni ve spole¢nosti
b) falesné védomi odkryva strukturu moderni spolecnosti
¢) sociologicka imaginace zajist'uje jednotlivcim jejich jistotu



Typ testu: ONBJ

Test k prijimacim zkouSkam 2022 — navazujici magisterské studium ZSV (B)

1. ,,Ucitel: Obvykle sc nefika [0 vypovédi], Zzc je pravdiva, kdyz vypovida, Ze je, co neni;
piesto vS§ak ma pravdu a spravnost, protoze ¢ini, co ma. Kdyz ale vypovida, Ze je, co je, ¢ini
dvojnasob, co ma; nebot’ vypovida jednak to, co vypovidat je jejim poslanim. AvSak obvykle
se Iika, ze je vyrok spravny a pravdivy na zakladé té spravnosti a pravdivosti, s niZz vypovida,
Ze je to, co je, nikoli na zékladé spravnosti a pravdivosti, s niz vypovida, Ze je i to, co neni.
Nebot' vyrok ma spiSe Cinit to, kvili ¢emu dostal schopnost néco vypovidat, nez to, kvuli
¢emu ji nedostal. Vzdyt schopnost vypovidat, Ze néco je, i kdyZ to neni nebo Ze to neni,
ackoli to je, dostal jen proto, Ze neni mozné, aby mohl vypovidat, Ze néco je, jen tehdy, kdyz
to je a Ze néco neni, jen kdyz to neni. Jina je tedy spravnost a pravda vyroku, ktera znamena,
Ze vyrok vypovida to, co podle svého poslani vypovidat ma, a jina, ktera znamena, Zze vyrok
vypovida, co dostal schopnost vypovidat. Ta druha spravnost a pravda je zajisté pro fec
nezménitelnd, kdezto prva se méni. Spravnost a pravdu v onom druhém smyslu ma totiz fec
vzdycky, v prvnim v8ak nikoli. Nebot” tu druhou ma od pfirozenosti, zatimco prvni piipadecné

a podle uziti.“
Anselm z Canterbury: Fides Quaerens Intellectum

Anselm soudi, Ze
a) vyrok je pravdivy jenom tehdy, kdyz vypovida o vécech tak, jak jsou
b) aplnéji vyrok vypovida pravdivé, kdyz rika, Ze to, co je, je
c) vyrok je stejné dulezity, at’ jiz fika o vécech to, jak jsou, nebo to, jak nejsou

2. ,,Ma-li mit n¢jaky poznatek objektivni realitu, tj. ma-li se vztahovat k néjakému predmétu
a jeho prostiednictvim ziskat vyznam a smysl, musi byt mozné, aby byl pfedmét n¢jakym
zpusobem dan. Bez toho jsou pojmy prazdné a Elovék pomoci nich sice myslel, ale
ve skutecnosti timto mys$lenim nic nepoznal a pouze si hral s pfedstavami. Dat si néjaky
pfedmét, pokud to nema byt minéno opét jen zprosticdkované, nybrz ma-li byt bezprostiedné
znazornén v nazoru, neznamena nic jin¢ho nez vztdhnout jeho predstavu ke zkuSenosti (at’ uz
je skutecnd, nebo i jen moznd). Dokonce i prostor a cas, jakkoli Cisté jsou tyto pojmy od
v§eho empirického a jakkoli jisté také je, Ze jsou v mysli pfedstavovany plné a priori, by
ptesto nemély objektivni platnost, smysl a vyznam, kdyby jejich nutné pouziti nebylo
ukazano na predmétech zkusenosti. Jejich piedstava je dokonce pouhym schématem, které se
vzdy vztahuje k reproduktivni obrazotvomosti, jeZ vyvolava pfedméty zkuScnosti, bez nichz
by prostor a ¢as nemély Zddny vyznam; a tak se to ma se vS§emi pojmy bez rozdilu.*

I. Kant: Kritika cistého rozumu

Co je podminkou toho, aby poznatky mély objektivni realitu?
a) vztazeni predstavy poznavaného predmdétu ke zkuSenosti
b) vztazeni poznavaného predmétu k predstavivosti
c) uplatnéni apriornich kategorii prostoru a ¢asu

3. ,,0becné pojmy, vytvaiené jednotlivymi védami axiomaticky nebo na zdklad¢ abstrakce,
predstavuji materidl umoznujici reprezentaci, stejné jako jména reprezentuji jednotlivé véci.
Boj s obecnymi pojmy je nesmyslny. Tim vSak o dignité obecného neni feceno vse. Co je
spole€né mnoha jednotlivindam nebo co se v jednotlivém stale opakuje, jest¢ dlouho nemusi
byt stabilngjsi, vécnéjsi, hlubsi nez to zvlastni. Hierarchie obecnych kategorii neni zarovei
hierarchii vyznamnosti. V tom spocival omyl eleati a vSech, kdo je nasledovali, predev§im
Platéna a Aristotela.

Svét je jedinecny. Pouhé opakovani momenti, které se stale znovu a znovu vnucuji
jako tytéz, se podoba spiSe marné a nutkavé litanii ncz vykupujicimu slovu. Klasifikace je
podminkou poznani, nikoli poznanim samym, a poznani pak opét rozpousti klasifikaci.*



Adorno Th.W. — Horkheimer M.: Dialektika osvicenstvi

V ¢em spocival omyl eleatti a v§ech, kdo je nasledovali?
a) v tom, ze obecné reprezentuje jednotlivé véci
b) v tom, Ze obecné samo o sobé nemusi mit vétsi vyznam neZ zvlastni
¢) v tom, Ze hierarchie obecnych kategorii je nutna pro nase poznani svéta

4. ,,Tak jsme si pfipamatovali, Ze jsou ukazovany bud pomoci znakl znaky, nebo pomoci
znakli jiné véci, které nejsou znaky, nebo bez pomoci znakl ty véci, které mizeme délat po
otazce... (napi. mluva, sténa, ukazani prstem — M. B.) ... Vytkneme-li jednoslabi¢né slovo
,znak‘, oznacuje to Gplné v§echno, ¢im je cokoli oznaCovano, avsak fekneme-li ,slovo‘, neni
to znakem v8ech znakil, nybrz pouze téch, které jsou pronaseny ¢lankovanym hlasem. Odtud
vysvitd toto: a¢ je slovo ozna¢ovano znakem a znak slovem, tj., ony dv¢ slabiky touto a tato
onémi, pfece znamend znak vice nez slovo, nebot’ ona jedna slabika oznaduje vice, nez tyto
dvé. Stejné mnoho vSak znamend v obecném vyznamu slovo a v obecném vyznamu jméno.
Poucil nas totiz rozumovy dikaz, Ze vSechny Casti feéi jsou jmény, ponévadZ lze k nim ke
v8em piidat zajmena, o vSech lze fici, Ze néco jmenuji, a kazda z nich, pfida-li se sloveso,
muze vytvorit celou vypoveéd. Ale znamenaji-li slovo a jméno stejné mnoho, jelikoz vechna
slova jsou také jména, neznamenaji piece totéz, nebot’ jsme prokazali dost pravdépodobné, Ze
se z jiné pri¢iny jmenuje ,slovo‘ a z jiné ,jméno‘. Prvé z nich (slovo) bylo totiz nalezeno, aby
oznacovalo udefeni v sluch, druhé (jméno), aby oznacovalo pfipomnéni mysli. Lze to poznati
1 odtud, Ze mluvice fikame velmi spravné: ,jaké jest jméno této véci?‘ - chceme totiZ svériti
tuto véc své paméti -, avSak nefikame: ,Jaké jest slovo této véci?‘. Ale co oznaGuje nejen
stejné mnoho, nybrZ i zcela totéZ a mezi ¢im neni rozdilu mimo zvuk hlasek, jest, jak jsme
shledali, ,jméno‘ (Cesky M. B.) a ,onoma‘ (fecky M. B.).*

Augustinus Aurelius: O uciteli

Augustin soudi, Ze
a) znak je SirS$i pojem neZ jméno i neZ slovo
b) znak je §irSi pojem nez slovo, ale stejny jako jméno
¢) znak, slovo i jméno jsou stejné Siroké pojmy

5. ,,Problémy, které pfitom vznikaji, jsou zvlasté dilezité s ohledem na prostor a ¢as. Kvalita,
feknéme ,Cervena‘ nema zadnou podstatnou subjektivnost. Lze pochybovat o tom, zda se druh
pocitku, ktery nazyvame ,Eerveny*, podoba poditku, ktery jiny ¢lovék nazyva tymz jménem.
Neméame zde vSak zadny pozitivni divod, abychom ptedpokladali néjakou odlisnost. Avsak
to, ¢emu fikam ,zde® se nutné odliSuje od toho, co kdokoli jiny nazyva ,zde; a ¢emu nyni
fikame ,nyni‘, se nutné¢ odliSuje od toho, ¢emu jiny ¢lovék fika ,nyni‘ pfi jiné ptilezitosti, i od
toho, ¢emu jiny clovék fika ,nyni® v né¢jakou dobu. To je v jazyku vychodiskem podstatné
subjektivnosti zkusenosti kazdého jednotlivece. Obdobné jako Leibnizovy monady zrcadli
kazdy z nas svét ze svého vlastniho osobniho stanoviska. Leibniz vSak ve skute¢nosti sviij
monadismus dostateéné daleko nerozvinul, protoZe jej uplatnil pouze prostorové. Clovék je
néco soukromého nejen vzhledem k ostatnim lidem, ale 1 vzhledem ke své vlastni minulosti
a budoucnosti. Nejen pouze ,zde‘, ale i ,nyni‘ je soukromé; ve skuteCnosti je pravé ,zde —
nyni‘ pro nas soucasny problém podstatné. Ja — zde — nyni poznavam jisté véci; v néjaké miie,
tfeba 1 neadekvatné, obrazim vesmir souasnym obsahem svého mysleni. Je to v§ak mozné? A
jak je to mozné? A jak dalece je to mozné?“

Bertrand Russell: Logika, jazyk, véda
Russell soudi, ze
a) nejsem s to odlisit Casové a prostorové vjemy
b) jevy spojené s kvalitami véci jsou méné subjektivni, nez vjemy ¢asu a prostoru

¢) vijemy véci jsou ovlivnény mym proZitkem ¢asu a prostoru



6. ,,Zkoumali jsme, jak se jazykovymi prostiedky utvaieji socidlni rozdily a vzdéalenosti.
Obecné vzato jde o tzv. diskursivni analyzu, ktera vychazi z jazykového obratu, v jehoZ ramci
jsou promluvy chapény jako socialni jednani; diskursivni praxe jako socialni praxe a mluveni
jako ,délani néceho slovy*. [...] Promluva neni jen pronasenim slov, ale zarovefi délanim
dalSich véci, protoze ma vzdy néjaky socialni €inek. Zaroven promluva neni jen pievodem
reality do slov, protoZe je zavisla na kontextu, v némz jsou slova prondsena (je kontextova), a
také kontext spoluvytvafi (je kontextutvorna).

O. Smidova: Jak zkoumat utvareni nerovnosti slovy

Na zakladé uvedeného textu lze tvrdit, Ze
a) to, co lidé fikaji a co si mysli, nijak neovliviiuje socialni realitu, ve které Ziji
b) diskursivni praxe ma vidy urdity socidlni G¢inek a spoluvytvaFi socidlni
kontext, ve kterém aktéri jednaji a Ziji
c) vdiskursivni analyze jde o to standardizovanymi technikami objektivng
a systematicky popsat sledovatelné obsahy komunikace

7. ,,Tak jako teprve hudba probouzi smysl ¢lovéka pro hudbu, jako nemd pro nemuzikalni
ucho ani ta nejkrasnéjsi hudba Zadny smysl, jako mu neni Zadnym piedmétem, protoze mij
piedmét miiZe byt jen potvrzenim jedné z mych bytostnych sil, miize byt tedy pro mne jen
takovy, jaka je ma bytostna sila jakoZto subjektivni schopnost pro sebe, protoZe smysl
néjakého predmétu pro mne ... sahd pravé jen tak daleko, kam az sahd mdj smysl, proto
smysly spolec¢enského ¢lovéka jsou jiné smysly nez ¢lovéka nespolecenského.

K. Marx: Ekonomicko-filosofické rukopisy

Urcity piedmét, jako je hudba, ziskava smysl tehdy, kdyz tu je
a) jemu odpovidajici bytostna sila ¢lovéka
b) jemu odpovidajici smyslovy organ
¢) jemu odpovidajici rozumova schopnost

8. ,,V8echna ma védecka prace se totiz opira o presvédceni, Ze tu nejhlubsi logiku socidlniho
svéta lze zachytit jedin¢ ponorem do partikularnosti uréité empirické, historicky situované
a datované skutecnosti, ale s cilem postavit ji, feceno slovy Gastona Bachelarda jako ,jeden
pfipad mozného®, to jest jako jeden ze vzorci ve vesmiru o koneéném poctu moznych
konfiguraci. Konkrétné feceno, analyza spolecenského prostoru, tak jak ji nabizim napiiklad
pro Francii sedmdesétych let, je ve skute¢nosti néco jako srovnavaci déjiny aplikované na
piitomnost nebo srovndvaci antropologic zaméfena na jeden ur€ity kulturni trend, usilujici
vSak zachytit v pozorovatelné varianté to, co se neméni, totiZ strukturu.‘

Bourdieu, P.: Teorie jednani
Na zaklad€ uvedeného textu lze tvrdit, ze

a) autor je pfesvédcen, ze jeho analyza spoleGenského prostoru Francie sedmdesatych
let, odhaluje univerzélni logiku fungovani veskerych typt spolecenskych uspoiadani
b) autor je piesvédcen, ze neexistuje nic jako obecna struktura uréitych spolecenskych
konfiguraci, ale domniva se, Ze socidlni realita se sklddd s nekonecného poctu
specificky partikuldrnich uspofadani

¢) autorovi jde o to pochopit na ziakladé studia konkrétnich segmentii socialni
reality obecnéjsi strukturu socialniho svéta, ktera piesahuje partikularni pripady



9. ,Kdyz se ve vyvoji naboZenstvi podle principu a priori spojuji racionalni momenty
s iracionalnimi, schematizuji je. To viibec obecné plati o poméru racionélni stranky svatosti ke
strance iraciondlni, ale i o jednotlivych diléich momentech na obou stranach. Udés,
odstraSujici moment posvatna, se schematizuje racionalni ideou spravedlnosti, mravni vile a
vymycovani nepravosti, a tak je schematizovian svaty bozi hnév hlasany v Pismu a v
kiestanském kézani. Fascinace, pfitazlivy moment posvatna, se schematizuje dobrotou,
milosrdenstvim, laskou. Je tak schematizovana v hutném idedlu ,milosti, jeZ vytvari
kontrastni harmonii se svatym hnévem a stejné jako on ma diky posvatnému obsahu mystické
zabarveni. Moment mystéria se vSak schematizuje v absolutnost viech raciondlnich predikata

bozstvi.*
Rudolf Otto: Posvdtno

V tomto uryvku autor vysvétluje, ze
a) o naboZenstvi je mozné mluvit jen tam, kde jsou schematizovany racionalni

predikaty bozstvi
b) kontrastni harmonie je protikladem posvatna
¢) momenty posviatna jsou ve specifické syntéze schematizovany v zakladnich

krest’anskych pojmech

10. ,,Je naprosto zadouci, aby kazdy mlady muZ a Zena, bez ohledu na piijem svych rodicuy,
spolecenské postaveni, misto bydlisté nebo rasu mél moznost dosdhnout vyssiho vzdélani — za
predpokladu, Ze je ochoten za né zaplatit, at’ uz okamzité, nebo pozdé€ji z vyssiho prijmu,
ktery mu nebo ji umozni pozd€ji vyssi vzdélani.*

Milton Friedman: Svoboda volby

Uvedeny vyrok pronesl obhajce
a) liberalni ekonomické teorie
b) keynesidnské ekonomické teorie
¢) teorie nerovnovéahy





